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　英国首席裁判官（The Lord Chief Justice, Lord Judge）が「インターネットは
陪審システムを滅ぼすのであろうか」と発言した。（本稿で英国とは、England
とWalesを指す）英国 BBCニュースがそのことを報じたのは 2010 年 11 月 19







































































































































広島法学　40 巻４号（2017 年）－ 148
− 41 −
という上位概念で統合される 2015 年刑事立法へと結実していく。
　　ⅰ　2011 年 Joanne Frail事件






















任し、残りの陪審員を含めた構成で再び裁判がおこなわれた。Frail と Sewart 





















































































　　ⅱ　2012 年 Dallas 事件（15）
　2012 年、陪審員の Theodora Dallasは、被告人についてインターネットで調
査をおこない、他の陪審員にその情報を伝えたことで６ヶ月の拘禁実刑判決















































2016 年２月 11 日に言い渡された。判決は、Dallas の申し立てを棄却した。
判決理由の要旨は次の通りである（30 －資料 11）。




















































































































　2011 年の Frail事件以前の直近評議の秘密暴露事件である 2009 年 Seckerson

















































































































































































　５　2015 年刑事司法および裁判所法（Criminal Justice and Courts Act 2015）
の成立内容（34）

























































　　ⅶ　2015 年刑事法は、2015 年４月 13 日に発効する。
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